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INSERTUS STATT INSITUS
In der von W. Jacob und R . Hanslik besorgten Ausgabe vo n
Cassiodorus-Epiphanius' Historia ecclesiastica tripartita (Corpus
scriptorum ecclesiasticorum Latinorum 71, Wien 1952) steh t
4, 3 1 , 2 proPter INSITAM rectitudinem suorumque morum probi-
tatem cunctis innotuit als Übersetzung von Socrates 2,23 (Migne ,
Patrologia Graeca 67, Sp. 257 D) Scâ TE TrtV apoorovQav dpO6T7Ta
usw. Man verwirft die handschriftliche Fassung insertam mit
einem Hinweis auf 4, 28, 3 secundum INSITAM nobis fidem ,
Socr . ib . (Sp . 252 B) Kara Ti7v 7rpocrûvav vµîv dpO'7v atorev. Diese
Parallele ist gewiss schlagend, und es scheint auf den erste n
Slick notwendig zu sein anzunehmen, dass ein Abschreiber —
wohl ein Mönch, der im siebenten oder achten Jahrhundert
lebte — insertus und insitus nicht korrekt auseinanderhalten
konnte .
Aber in Wirklichkeit dürfte der Übersetzer Epiphanius selbs t
der Schuldige sein (wenn wir in diesem Zusammenhang über-
haupt von «( Schuld r> sprechen können) . Er hat zwar, wie wir
gesehen haben, an der anderen Stelle die korrekte Form insitam
gebraucht . Aber es ist nicht zu vergessen, dass die Verben insero ,
inseui, insitum, inserere und insero, inserni, insertum, inserere
schon früh miteinander konfundiert worden sind ; siehe z . B.
A. Walde-J . B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Wörter-
buch (3 . Aufl., Heidelberg 1938-1954) 2, S. 522, wo erwähnt
wird, dass segui seit Ennius als Konkurrent zu seui auftritt (so
z. B . bei Varro, Res rusticae 1, 40, 5 . . . in singulls arboribus
quot genera insita sint, uno ictu tot fulmina fieri illut quod fulmen
concepit . Si in pirum siluaticam INSERUERIS — SO Keil mit de r
Überlieferung statt der früher akzeptierten Normalisierung
inseueris — pirum quamuis bonam usw .) . Hofmann rechnet nicht
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mit einer ähnlichen Konkurrenz im Supinstamm (d . h. im Part .
Perf .) . Dagegen nimmt K. E. Georges, Ausführliches lateinisch -
deutsches Handwörterbuch (8 . Aufl., Hannover u . Leipzig 1913 -1919) unter insero, inserui, insertum, inserere ohne jede Reser-
vation auch die Bedeutung « einpfropfen » auf, und zwar mi t
Recht, denn obgleich es nicht immer ganz leicht ist festzustellen ,
ob der Sinn « hineinfiigen » oder « einpfropfen » ist, müssen wi r
doch mit einer Konfusion auch im Part . Perf. rechnen z . B. bei
Columella, De arboribus 8,3 insertos surculos ; zu vergleichen ist ,
dass derselbe Autor in seiner Schrift Res rustica 4, 29, 15 den
korrekten Ausdruck insitus surculus verwendet .
Schon der Verfasser der sog . Glossae Abauus (G. Goetz, Corpus
Glossariorum Latinorum 4, Leipzig 1889) hat gefunden, das s
insertus bisweilen statt insitus gebraucht worden ist, denn er
erklärt (S
. 355, 52) das Lemmawort insertum mit insitum . In
dem Corpus Glossariorum Latinorum finden sich viele ander e
Angaben, woraus ersichtlich ist, dass die beiden Verben mitein-
ander verwechselt worden sind oder, wenn wir es lieber so aus-
drücken wollen, dass der Unterschied zwischen den Begriffe n
« einpfropfen » und « hineinlegen » ziemlich klein ist . So wird
2, S. 285, 55 ÉyKÉVTpurLS ausser mit insitus auch mit insertio
wiedergegeben (vgl. auch Z. 56 ÉyKEVTpLGLÇLOV inserticium und
Z. 57 ÉyKevTptQLtws inserticius), 3, S . 191, 36 encentrisma mit
insertio erklärt, 5, S . 212, 28 insertio als insitio gedeutet un d
ebenda Z . 29 insertio folgendermassen interpretiert : Insertio
dicitur quod de alia arbore alie inscrit . Und dass insertio, das j a
eigentlich nur « Einfügung » bedeuten sollte, tatsächlich auch im
Sinne von « Pfropfen, Einpfropfen », also als Konkurrent zu
dem normalen Wort insitio, gebraucht worden ist, sehen wi r
bei Augustin, Epist . 140, 50 (CSEL 44, S. 196, 23) und bei
Macrobius, Saturnalia 1, 7, 25 .
Für die Beurteilung unserer Stelle in der Historia tripartita
ist es wichtig, dass insertus auch in übertragenem Sinne mi t
insitus konkurriert . Laut Petschenig (CSEL 17, S . 481) begegnet
dieser Gebrauch bei Cassian an nicht weniger als 12 Stellen . Die
Bedeutung ist dabei überall dieselbe : es handelt sich um etwas ,
was nicht von draussen kommt, sondern von Anfang an in der
Natur oder der Seele des Menschen vorhanden ist . Ein typisches
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Beispiel ist Conlationes 13, 12, 7 (CSEL 13, S . 380, 19 ff) Dubitari
ergo non potent messe . . . omni animae naturaliter uirtutum semina
beneficio Creatoris INSERTA . Dass hier nicht inserta, sondern
insita zu erwarten wäre, erhellt aus einem Vergleich mit Cicero ,
Pro Murena 30 non de INSITA cuiusque uirtute disputo oder Horaz ,
Od
. 4, 4, 33 doctrina . . . uim prornouet INSITAM (vgl. Sat . 1, 3, 34 ff
Denique te ipsum concute, numqua tibi uitiorum INSEUERIT olim
natura) . Es ist aber zu bemerken, dass der sachliche Unterschie d
zwischen den beiden inserere hier nicht gross ist . Instruktiv is t
das Schicksal einer Cicerostelle, nämlich De inuentione 2, 161
Naturae ius est, quod non opinio genuit, sed quaedam in natura
(v. 1. innata) uis INSERUIT . Forcellini-De Vit, Lexicon totius
Latinitatis, nahm diesen Fall unter den Belegen für ingero = im-
mitto, ingero, inicio usw. auf. Aber schon der alte Humanist
Lambinus, der übrigens in weitem Ausmass normalisierend e
Konjekturen zu den Werken Ciceros machte, schrieb hier inseue-
rit, und so lesen die meisten Herausgeber, indem sie es für selbst -
verständlich halten, dass es sich um das andere inserere handeln
muss. Ihre Interpretation dürfte richtig sein, aber dennoch
ist die Konjektur wahrscheinlich nichts als eine fehlerhafte
Normalisierung, denn inserui tritt, wie oben erwähnt worden ist ,
schon früh im Sinne von inseui auf.
Für uns ganz besonders wichtig ist die Tatsache, dass Rusti-
cius, welcher genau wie unser Epiphanius im sechsten Jahrhun-
dert griechische Texte übersetzte, insertus für éµç vros « ange-
boren, natürlich » benutzt hat ; siehe Acta conciliorum oecume-
nicorum, Schwartz, 1 : 3, S . 182, xi ff sine quolibet tumultu et
cum omni tranquillitate, quae eis semper INSERTA est et amica
per omnia, huiusmodi em.endationern fieri praeceperunt, griech .
1 : I, 2, S. 69, 9 ff T?t oiKEia 7rpo/n Oeia QVEV Tcvós TapaXfs 1.1,E7à
7TdO-115 yaA7jv71s, i7rep iw/,vTOV avTOïs E'ÛTCV d Kai &a 7ravrwv gk'Àov ,
T1‘'IV Tota75r71v B&ópOwuty yEve'aGc r. 8&ÉTa6av und 1 : 4, S . 117, 1 firopter
eam <quae> sibi INSERTA est deuotionem, griech . (Abhandl . der
Bayer . Akad. 3o : 8) S. 66, 32 &â Ttijv ÉvvirccpXovvav a iTîi Éµçvrov
7rpoOvµlav (hier mit inserta zugleich auch für dvvlydpXovcrav) . Epi-
phanius hat also wahrscheinlich 7TpOO'o13(7av mit insertana wieder-
gegeben ; die Konj ektur insitam ist dann eine falsche Normalisie-
rung .
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Es sei schliesslich in diesem Zusammenhang notiert, das s
auch die umgekehrte Verwechslung, d . h. der Gebrauch vo n
insitus statt insertus, anscheinend sporadisch vorgekommen ist .
Jedenfalls lesen wir bei Macrobius, Saturnalia 3, 9, 4 dci . . . nomea
non nullis antiquorum . . . libris INSITUM usw. In dem Corpu s
Glossariorum Latinorum 4, S . 221, 43 wird consitum als contextum
(gleichbedeutend mit consertum) interpretiert ; ebenda 4, S .
36,6 (vgl. S. 38, 46 und 5, S . 28o, 19) wird consiti als consi7ati
auf condensi (d . h . conserti) gedeutet, und 5, S . 12, 28 und S .
58, 11 erklärt Placidus consiturus durch inserturus .
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